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This study aimed to comparatively investigate local communities' perception 

of the outcomes of check dam projects (watershed management measures) in 

two watersheds with different socio-economic structures, Khanik (agriculture 

and qanat‑based economy) and Firuzeh Mine (mining‑based economy) in 

Khorasan Razavi Province, Iran. This applied research employed a 

descriptive‑analytical survey method. Data were collected using a 

researcher‑made questionnaire with a five‑point Likert scale comprising 27 

items across four dimensions: hydrological, economic, social, and flood 

damage reduction. Content validity was confirmed by experts, and reliability 

was established using Cronbach's alpha (>0.75). Sample sizes were 92 in 

Khanik and 106 in Firuzeh Mine. The Friedman non‑parametric test was used 

for ranking items, and the two‑sample Kolmogorov‑Smirnov test was applied 

to compare response distributions between the two communities. No 

significant differences were found in over 85% of items (23 out of 27), with 

the strongest convergence observed in the flood damage reduction dimension 

(all items ranked among the top five in both watersheds). However, significant 

differences were detected in four key items: "increased qanat discharge" (X7), 

"increased agricultural well discharge" (X6), "increased agricultural land 

price" (X3), and "conflict with the implementing government agency" (X25) 

(p<0.05). In Khanik, increased qanat discharge ranked first, whereas it ranked 

seventh in Firuzeh Mine. Overall satisfaction was substantially higher in 

Khanik (72.2% high satisfaction) compared to Firuzeh Mine (0% high 

satisfaction). Local communities' perceived effectiveness of watershed 

management projects depends not only on technical specifications but also on 

the socio‑economic structure and the degree of livelihood dependence on water 

and soil resources. In qanat‑dependent agricultural areas, groundwater 

recharge projects receive higher priority and acceptance, whereas in 

mining‑dependent areas, even technically successful projects may yield low 

perceived effectiveness. Strengthening participatory monitoring and 

evaluation, the weakest link in participation in both regions, is essential. 
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EXTENDED ABSTRACT 
Introduction: Watersheds, as ecological and socio-economic systems, play a crucial role in providing ecosystem 

services, sustaining water and soil resources, and supporting local livelihoods. Integrated watershed management, 

beyond purely technical approaches, requires a deep understanding of local stakeholders' perceptions and priorities 

regarding the outcomes of implemented measures. Although numerous studies have evaluated the effectiveness 

of watershed management projects in individual watersheds, comparative research that examines the perceptions 

of communities with fundamentally different socio-economic structures (e.g., agriculture‑based vs. mining‑based 

economies) is scarce. This research gap exists although that such comparisons can provide valuable insights for 

project designers and natural resource policymakers. Accordingly, the present study was designed and conducted 

to compare local communities' perceptions of the outcomes of check dam projects in two watersheds—Khanik 

(with an agriculture‑ and qanat‑based economy) and Firuzeh Mine (with a mining‑based economy)—in Khorasan 

Razavi Province, Iran. 

Methodology: This applied research employed a descriptive‑analytical survey method. Data were collected 

through a combination of documentary studies (extracting technical specifications of check dams from the General 

Department of Natural Resources) and fieldwork (face‑to‑face interviews with household heads). The main 

instrument was a researcher‑developed questionnaire using a five‑point Likert scale (1=very low to 5=very high), 

comprising 27 common items across four main dimensions: hydrological (5 items), economic (12 items), social 

(4 items), and flood damage reduction (4 items). Content validity was confirmed by 5 faculty members of the 

Khorasan Razavi Agricultural and Natural Resources Research and Education Center and 3 senior experts from 

the General Department of Natural Resources. Reliability was assessed using Cronbach's alpha in a pilot test of 

30 individuals in each region, yielding values above 0.75, indicating good reliability. The statistical population 

consisted of all beneficiary household heads residing within the implemented watershed management project areas 

(120 households in Khanik and 146 households in Firuzeh Mine). Sample sizes were calculated using Cochran's 

formula for finite populations with a 95% confidence level (t=1.96), maximum variance (p=q=0.5), and a margin 

of error of 0.05, resulting in 92 respondents in Khanik and 106 in Firuzeh Mine. The Friedman non‑parametric 

test was used to rank items within each watershed. To compare the response distributions of the two independent 

communities and determine significant differences for each item, the two‑sample Kolmogorov‑Smirnov test was 

applied at a significance level of 0.05. 

Results and Discussion: Demographic and economic characteristics revealed fundamental differences between 

the two communities. Mean age was 61 years in Khanik (predominantly 60‑74 age group) and 42 years in Firuzeh 

Mine (predominantly 30‑44 age group). The dominant education level was elementary school in Khanik (44%) 

and high school diploma in Firuzeh Mine (42%). The primary occupation was agriculture and livestock farming 

in Khanik (38%) and mining‑related self‑employment in Firuzeh Mine (42%). Out of 27 common items, the 

Kolmogorov‑Smirnov test showed no significant differences for 23 items (over 85%) between the two 

communities (p ≥ 0.05), indicating high convergence of perceptions across most dimensions. The strongest 

convergence was observed in the flood damage reduction dimension: items including reduction of village flooding 

(X14), reduction of damage to houses (X15), reduction of damage to orchards and farmlands (X16), and reduction 
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of damage to roads (X17) were all among the top five priorities in both watersheds, and the Kolmogorov‑Smirnov 

test revealed no significant differences for any of these items. However, significant differences (p < 0.05) were 

found for four key items between the two watersheds: 1) Increased qanat discharge (X7): in Khanik, it ranked first 

with a mean rank of 21.19 (highest priority), whereas in Firuzeh Mine it ranked seventh with a mean rank of 

15.95. 2) Increased agricultural well discharge (X6): Khanik ranked 6th (high priority) while Firuzeh Mine ranked 

17th (low priority). 3) Increased agricultural land price (X3): in Firuzeh Mine, it ranked 5th with a mean rank of 

19.73 (relatively high priority), while in Khanik it ranked 11th with a mean rank of 13.86 (medium priority). 4) 

Conflict between villagers and the implementing government agency (X25): in Khanik, it ranked 14th with a mean 

rank of 13 (medium priority), whereas in Firuzeh Mine it ranked 26th with a mean rank of 10.36 (lowest priority). 

Overall satisfaction with watershed management measures was 72.2% in Khanik (50% high and 22.2% very high), 

while in Firuzeh Mine no respondent reported high or very high satisfaction, and 77.5% rated satisfaction as 

medium. Willingness to implement similar projects in the future was 58.8% in Khanik (52.9% high and 5.9% very 

high) and zero percent in Firuzeh Mine (87% medium and 13% low). 

Conclusion: The findings of this comparative study demonstrate that despite considerable convergence between 

the two communities in perceiving the protective and flood damage reduction functions (as a universal value 

independent of livelihood structure), significant differences in prioritizing hydrological outcomes and institutional 

conflicts are rooted in the degree of local economic dependence on water and soil resources. In the Khanik 

watershed with an agriculture‑ and qanat‑based economy, increased qanat discharge is considered the most critical 

project outcome, whereas in the Firuzeh Mine watershed with a mining‑based economy, even technically 

successful projects have low perceived effectiveness from the community's perspective and are met with relative 

indifference. The absence of conflict in Firuzeh Mine is not due to successful participation but rather to 

indifference toward the project, which itself poses a threat to long‑term sustainability. From a practical standpoint, 

in qanat‑dependent agricultural areas, groundwater recharge projects enjoy high priority and acceptance but 

require institutional conflict management and strengthening of continuous participation mechanisms (especially 

in monitoring and evaluation). In mining‑based areas, watershed management projects should be designed 

alongside more direct economic benefits (e.g., temporary employment or local infrastructure improvements) to 

enhance social acceptance. Purely technical evaluations or those based solely on average satisfaction, without 

attention to local socio‑economic contexts, may yield misleading results. 
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یز با های آبخارزیابی تطبیقی نگرش جوامع محلی به اثربخشی بندهای خاکی در حوزه
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 های کلیدی:واژه
شده، ادراك اثربخشی ادراك

جوامع محلی، بند خاکی، آزمون 
اسميرنوف، ساختار -کولموگروف

 معيشتی

شده اقدامات آبخيزداري )بندهاي خاکی( توسط جوامع محلی  اثربخشی ادراكپژوهش حاضر با هدف مقایسه تطبيقی 
خانيک )با اقتصاد مبتنی بر کشاورزي و قنات( و معدن فيروزه )با  -در دو حوزه آبخيز با ساختارهاي معيشتی متفاوت 

حليلی و روش ت -وصيفیدر استان خراسان رضوي انجام شد. این پژوهش کاربردي با رویکرد ت -اقتصاد مبتنی بر معدن(
ط پژوهشگر اي که توسها از طریق مصاحبه حضوري با سرپرستان خانوار و با ابزار پرسشنامهپيمایشی صورت گرفت. داده

گویه در چهار بعد هيدرولوژیک، اقتصادي، اجتماعی و  27اي ليکرت شامل درجهطراحی شده، در قالب مقياس پنج
ی محتوایی پرسشنامه توسط متخصصان تأیيد و پایایی آن با ضریب آلفاي کاهش خسارت سيل گردآوري شد. روای

نفر و در  92تعيين شد. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران براي جوامع محدود در خانيک ( 75/0کرونباخ )بالاتر از 
ن و براي مقایسه توزیع ها از آزمون ناپارامتریک فریدمبندي گویهنفر محاسبه شد. براي اولویت 10۶معدن فيروزه 

 ۸5. نتایج نشان داد در بيش از شداسميرنوف استفاده  -اي کولموگروف هاي دو جامعه مستقل از آزمون دو نمونهپاسخ
ین همگرایی در بعد کاهش تربيشگویه( تفاوت معناداري بين دو جامعه مشاهده نشد و  27گویه از  2۳ها )درصد گویه

هاي ویه این بعد در پنج اولویت نخست هر دو حوضه قرار گرفتند(. با این حال، تفاوتخسارت سيل بود )هر چهار گ
(، افزایش X6هاي کشاورزي )(، افزایش آبدهی چاهX7معناداري در چهار گویه کليدي شامل افزایش آبدهی قنوات )

(. در p<0.05آمد )( بين دو حوضه به دست X25( و تعارض با نهاد دولتی مجري طرح )X3قيمت اراضی زراعی )
همين گویه در معدن فيروزه  کهرا به خود اختصاص داد، درحالی( 1خانيک، افزایش آبدهی قنات بالاترین اولویت )رتبه 
 از تربيشچشمگيري  طوربهدرصد رضایت بالا و خيلی بالا(  2/72در رتبه هفتم قرار گرفت. رضایت کلی در خانيک )

فارغ از  -هاي آبخيزداري شده پروژه دهد اثربخشی ادراكها نشان میمعدن فيروزه )صفر درصد رضایت بالا( بود. یافته
اجتماعی جامعه و درجه وابستگی معيشت به منابع آب و خاك است. در  -تابعی از ساختار اقتصادي  -موفقيت فنی 

یه آب زیرزمينی از اولویت و پذیرش اجتماعی بالاتري برخوردارند، هاي تغذمناطق کشاورزي وابسته به قنات، پروژه
شده پایينی داشته  هاي موفق از نظر فنی ممکن است اثربخشی ادراكمحور، حتی پروژهدر مناطق معدن کهدرحالی

اري بلندمدت براي پاید ترین حلقه مشارکت در هر دو منطقهضعيف عنوانبهباشند. تقویت مشارکت در نظارت و ارزیابی 
 این اقدامات ضروري است.

 .هاي آبخيز با ساختارهاي معيشتی متفاوتارزیابی تطبيقی نگرش جوامع محلی به اثربخشی بندهاي خاکی در حوزه(. 1405. )حمزه، نورو علی ، دسترنج استناد:

 .۳۸-2۳(، 2)14 ،باران يرسطوح آبگ يهاسامانه

DOR: 20.1001.1.24235970.1405.14.2.2.1  

 

                                     سندگانینو©                                              یران    باران ا يرسطوح آبگ يهايستمس یانجمن علم ناشر:
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
35

97
0.

14
05

.1
4.

2.
2.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

rc
sa

.ir
 o

n 
20

26
-0

8-
06

 ]
 

                             4 / 16

mailto:A.dastranj@ut.ac.ir
mailto:Noorhamze@gmail.com
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24235970.1405.14.2.2.1
https://orcid.org/0000-0001-8925-3079
https://orcid.org/0000-0002-7525-8351
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24235970.1405.14.2.2.1
http://jircsa.ir/article-1-616-fa.html


  
 27 ....ارزیابی تطبیقی نگرش جوامع محلی به اثربخشی بندهای خاکی 

 

 مقدمه

 ، پایداري منابع آب و خاكسازگانبوم، نقش محوري در تأمين خدمات شناختیبوم-عنوان واحدهاي یکپارچه هيدرولوژیکهاي آبخيز بهحوزه
د و از آورنها از یک سو منابع حياتی آب، توليدات کشاورزي و علوفه را فراهم میکنند. این نظامحمایت از معيشت جوامع محلی ایفا می و

هاي ارچه حوزهروند. مدیریت یکپهاي آب زیرزمينی و حفظ تنوع زیستی به شمار میسوي دیگر، بستر مناسبی براي مهار سيلاب، تغذیه سفره
ادي، از مدیریت اقتص -هاي هيدرولوژیک، بيوفيزیکی و اجتماعی زمان روابط ميان مؤلفهرویکردي فراگير است که با در نظر گرفتن همآبخيز، 

(. این رویکرد در نواحی مستعد خشکسالی و با محدودیت منابع آبی، موجب بهبود Issac and Newell, 2025رود )صرف منابع آب فراتر می
شود و در عين حال سطح درآمد و معيشت ساکنان حوضه را تقویت اي، پایداري توليدات کشاورزي و حاصلخيزي خاك مینههاي رودخاجریان

هاي اخير دگرگونی مفهومی بنيادینی آبخيزداري در دهه (.Ghahari et al., 2021; Rezaei-Moghaddam and Fatemi, 2023کند )می
اي از اقدامات مهندسی و فنی براي کنترل فرسایش، مهار سيلاب ی، آبخيزداري عمدتاً به مجموعهرا تجربه کرده است. در رویکردهاي سنت

به بعد، با ظهور رویکردهاي مشارکتی در مدیریت منابع طبيعی، این تعریف  19۸0و حفاظت از منابع آب و خاك محدود بود. اما از دهه 
در این چارچوب نوین، موفقيت یک پروژه آبخيزداري دیگر صرفاً با  .ز در برگرفتگسترش یافت و ابعاد اجتماعی، اقتصادي و نهادي را ني

اثربخشی  هاي کليديبرداران و استمرار مشارکت محلی نيز از شاخصشود، بلکه پذیرش اجتماعی، رضایت بهرههاي فنی سنجيده نمیشاخص
د، دهناضر را که نگرش جوامع محلی را کانون ارزیابی قرار میهایی نظير پژوهش حروند. این تحول مفهومی، ضرورت پژوهشبه شمار می

با این حال، تهدیداتی مانند تغييرات اقليمی، رشد سریع جمعيت و  (.Jakeman et al., 2005; Issac and Newell, 2025کند )توجيه می
آب و  به نوسانات جریان رودخانه، کاهش کيفيتکنند که منجر ها وارد میکنترل شهرنشينی، فشار مضاعفی بر این حوضهگسترش غيرقابل

هرگونه راهکار آبخيزداري بدون در نظر  (.Ikhlas and Ramadan, 2024; Kateb et al., 2025شود )از دست رفتن حاصلخيزي خاك می
  (.Jakeman et al., 2005نتيجه و ناپایدار خواهد بود )برداران، بیگرفتن دیدگاه بهره

دهد و شانس تحقق مؤثر اهداف پروژه را هاي اجراي طرح را کاهش میجانبه مردم هزینهاند که مشارکت همهان دادهمطالعات متعدد نش
ها، اغلب سبب نارضایتی محلی در مقابل، فقدان مشارکت یا اتخاذ رویکرد دستوري در حکمرانی پروژه (.Noor et al., 2025دهد )افزایش می

که به درك،  -شده اقدامات آبخيزدارياز این رو، ارزیابی اثربخشی ادراك (.Wiejaczka et al., 2019ود )شو ناکامی در تحقق اهداف می
ها محسوب گونه طرحابزاري کليدي براي مدیران و مجریان این -برداران محلی درباره پيامدهاي پروژه اشاره داردتفسير و قضاوت بهره

سازد نفع آشکار میهاي مختلف ذيها را بر گروهکند، بلکه آثار متفاوت آنگيري میرا اندازه هاشود؛ زیرا نه تنها پيشرفت فنی طرحمی
(Madady and Maleki, 2018در سطح بين .)هاي المللی، مطالعات متعددي به بررسی ادراك و نگرش جوامع محلی نسبت به پروژه

کنند، اجتماعی متفاوت را مقایسه می-يقی که نگرش جوامع با شرایط اقتصاديهاي تطباند. در این ميان، پژوهشمدیریت منابع آب پرداخته
با مقایسه نگرش جوامع در دو منطقه با اقليم متفاوت نشان دادند که Dopico et al., (2022) اي برخوردارند. در اسپانيا، از ارزش علمی ویژه

تر آتلانتيک است و سطح آگاهی از پيامدهاي سدها در از منطقه مرطوب تربيشاي به مراتب تر مدیترانهحمایت از سدها در منطقه خشک
خانوار نشان دادند  492با پيمایش  Alam et al. (2022)گزارش شده است. در هند،  تربيشچشمگيري  طوربهمناطق با تنش آبی بالاتر، 

نابرابر به سمت کشاورزان  صورتبهها اند و مزایاي این سازهدرصد کشاورزان هيچ منفعتی از بندهاي خاکی گزارش نبرده 50تا  40که 
سد موخارژ در لهستان، جایی جوامع مرتبط با اي بر جابهنيز در مطالعه Wiejaczka et al. (2019)ها توزیع شده است. تر به آننزدیک

هاي در ایران نيز پژوهش .جانشده نشان دادندجاشده و جابههاي اجتماعی سد ميان جوامع جابهاختلاف معناداري در ادراك منافع و هزینه
در آبخيز  Karimi sangchin & Alvandi (2023) اند.برداران محلی ارزیابی کردهمتعددي اثربخشی اقدامات آبخيزداري را از دیدگاه بهره

ین وزن را در ارزیابی آثار تربيشنشان دادند که معيار اقتصادي ارزش افزوده،  (AHPمراتبی )ریمله استان لرستان با روش تحليل سلسله
ات برداران در حوضه رزین کرمانشاه با اقدامدریافتند که بهره Heshmati et al. (2019)هاي آبخيزداري دارد. اقتصادي طرح-اجتماعی

در  Soltaninejad et al. (2022)زارها، موافقت اندکی داشتند. محدودیت در چراي دام و تصرف برخی دیم دليلبهشده، بيولوژیکی انجام
 .Ekhtesasi et alاند. درصد مردم منطقه تأثير مثبت اقدامات آبخيزداري را تأیيد کرده 5۸شهرستان منوجان گزارش کردند که بيش از 

هاي ، مؤثرترین معيار در ارزیابی پروژه4۸2/0نشان دادند که کاهش فرسایش با اهميت نسبی  SWOT-AHP ز با مدل ترکيبیني (2021)
 .آبخيزداري بوده است

با  هاییشده در ادبيات داخلی، مقایسه تطبيقی ادراك جوامع محلی از پيامدهاي آبخيزداري در حوضهپرداخته ترکمهاي یکی از حوزه
هاي اقتصادي اصلی، منابع درآمدي و درجه ساختارهاي معيشتی بنياداً متفاوت است. ساختار معيشتی در این پژوهش به مجموعه فعاليت

هاي زیستی است. اگرچه پژوهشهاي محيطبرداران نسبت به پروژهدهنده نگرش بهرهشکل شود کهوابستگی به منابع طبيعی اطلاق می
ن در دو بردارامند نگرش بهرهنظام صورتبهاي که اند، مطالعههاي منفرد پرداختهمتعددي به ارزیابی اثربخشی اقدامات آبخيزداري در حوضه
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اف را مقایسه کند، اندك است. وجود این شک -بر کشاورزي در مقابل تکيه بر معدن تکيه -حوزه آبخيز با ساختار معيشتی کاملاً متفاوت 
هاي آبخيزداري شده پروژه اجتماعی را بر اثربخشی ادراك-هاي اقتصاديپژوهشی حاکی از نياز جدي به مطالعاتی است که بتوانند تأثير زمينه

بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف مقایسه تطبيقی اثربخشی  .طبيعی فراهم آورندریزان منابع هاي کاربردي براي برنامهتبيين کرده و بينش
هاي بند خاکی توسط جوامع محلی در دو حوزه آبخيز خانيک )مبتنی بر اقتصاد کشاورزي و قنات( و معدن فيروزه نيشابور شده پروژهادراك

 -تصاديهاي بنيادین در ساختار اقتفاوت دليلبهاست. این دو حوزه آبخيز )مبتنی بر اقتصاد معدن( در استان خراسان رضوي طراحی و اجرا شده 
بستر مناسبی براي پاسخ به این سؤال محوري  -اندمند شدهبه آبخيزداري بهرههر دو از اقدامات مشا کهدرحالی -اجتماعی جوامع ساکن 

ا اقتصاد اي بمحور، با جامعهقنات -اي با اقتصاد کشاورزي اري در جامعهبندي و ارزیابی پيامدهاي یک پروژه آبخيزدآورند: آیا اولویتفراهم می
 محور تفاوت معناداري دارد؟معدن
 

 مواد و روش
 مورد مطالعه مناطق

شتی ویژه الگوي معيهاي اقليمی، منابع آبی و بهپژوهش حاضر در دو حوزه آبخيز واقع در استان خراسان رضوي انجام شده که از نظر ویژگی
تر اقدام به احداث بندهاي (. در هر دو منطقه، اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري استان پيش1ساکنان با یکدیگر تفاوت بنيادي دارند )شکل 

ها کاملاً متفاوت است. این تفاوت بنيادین، اجتماعی جوامع ساکن در آن -خاکی با اهداف مشابه نموده است؛ با این حال، ساختار اقتصادي 
 ستر مناسبی براي انجام یک مطالعه تطبيقی در زمينه ادراك پيامدهاي آبخيزداري فراهم کرده است.ب

 
 خانیک )واقع در شهرستان گناباد(ه حوض

نه هاي هواشناسی منطقه، ميانگين دماي کمينه، ميانه و بيشيکيلومتري جنوب گناباد واقع است. بر پایه آمار ایستگاه ۳0این حوضه در فاصله 
خشک با رسد. بر اساس روش دومارتن، اقليم منطقه نيمهمتر میميلی 224بوده و بارندگی سالانه به  گرادسانتیدرجه  29و  1۳، 4ترتيب  به

 100(. جمعيت روستاي خانيک در فصل سرد حدود Gheisari et al., 2022شود )بندي میهاي سرد طبقههاي معتدل و زمستانتابستان
رسد. کشاورزي و دامداري شغل خانوار می 500مطلوب، به بيش از  و هوایی آبهاي گردشگري و شرایط جاذبه دليلبهخانوار و در تابستان، 

شود. ستگاه سماق ایران شناخته میخا عنوانبهاي که خانيک دهد و سماق محصول راهبردي منطقه است؛ به گونهاصلی مردم را تشکيل می
ها نقش کليدي در تأمين آب آشاميدنی و کشاورزي عمق است و قناتهاي کمسرهم، چندین چشمه و چاهمنابع آب شامل سه رشته قنات پشت

ها و مهار سيلاب در (. اداره کل منابع طبيعی استان سه بند خاکی با هدف تغذیه قنات1۳92کنند )گزارش طرح جامع حوضه خانيک، ایفا می
 (.1این حوضه احداث کرده است. )شکل 

 
 معدن فیروزه )شهرستان فیروزه(ه حوض

متر و ميانگين دماي ميلی 270این حوضه در شمال شهرستان فيروزه و در زیرحوضه کویر مرکزي جاي گرفته است. ميانگين بارندگی سالانه 
 شود )گزارشخشک ارزیابی میسرد و بر اساس دومارتن نيمه-است. بر اساس روش آمبرژه اقليم آن خشک گرادسانتیدرجه  ۸/11سالانه 

اند یا در مشاغل وابسته به فيروزه، از جمله کارگر در معدن مشغول صورتبهساکنان یا  تربيش(. 1۳92طرح جامع حوضه معدن فيروزه، 
بند خاکی  کنند. یکاي در اقتصاد محلی ایفا میرزي در اولویت دوم قرار دارند و نقش حاشيهکنند. دامداري و کشاوتراشی، فعاليت میفيروزه

 (.1دست در این حوضه ساخته شده است. )شکل هاي پایينبا هدف مهار سيل و تغذیه قنات
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 موقعیت حوزه خانیک و معدن فیروزه در ایران و استان خراسان رضوی -1 شکل

Figure 1- Location of the Khanik district and turquoise mine in Iran and Khorasan Razavi Province 
 

 مشخصات فنی بندهای خاکی و وجه تمایز دو حوضه

 1مشخصات فنی بندهاي خاکی هر دو حوضه از اسناد اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري استان خراسان رضوي استخراج شده و در جدول 
اند، مند شدهدهد، هر دو حوضه از بندهاي خاکی با اهداف مشابه بهرهنشان می 1گونه که جدول همان اي ارائه شده است.مقایسه صورتبه

مترمکعب براي یک بند(  ۶،۶50از حوضه معدن فيروزه ) تربيشمترمکعب براي سه بند( به مراتب  ۳1،000اما ظرفيت مخزن حوضه خانيک )
 .دهداي این پژوهش را شکل میجامعه، چارچوب مقایسه تر ساختار معيشتی دواست. این تفاوت در ظرفيت، در کنار تفاوت اساسی

 

 مقایسه مشخصات فنی بندهای خاکی در دو حوضه مورد مطالعه -1جدول 
basinsComparison of technical specifications of earth dams in the two studied  -Table 1 

Characteristic Khanik Basin Firoozeh Basin 

Number of earth dams 3 dams 1 dam 

Excavation volume (m³) 15,500 1,364 

Reservoir capacity (m³) 31,000 6,650 

Number of fillings per year 2 to 3 times 2 to 3 times 

Year of completion 1397 1398 

Main purpose 
Recharging qanats and 

flood reduction 
Flood control and recharging downstream qanats 

 
 رویکرد و طرح پژوهش

ه تحليلی با روش پيمایشی است. رویکرد کلی مبتنی بر ارزیابی مشارکتی چندمعيار-پژوهش حاضر از نوع کاربردي و به لحاظ ماهيت، توصيفی
اند. گردآوري اطلاعات در دو گام انجام شد: در گام نخست، با مراجعه نفعان محلی نقش ارزیاب اصلی را بر عهده داشتهاست که در آن ذي

هاي اجراشده )نوع سازه، سال ساخت، حجم عمليات خاکی، ظرفيت مخزن و دفعات کل منابع طبيعی استان، اطلاعات فنی پروژهبه اداره 
 هاي نگرشی از جامعه محلی گردآوري شد.شده و مصاحبه رو در رو، داده. در گام دوم، از طریق پرسشنامه طراحیشدآبگيري( استخراج 
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 ریگینمونهه آماری و شیوه جامع

آماري را تشکيل دادند. بر اساس ه هاي آبخيزداري )بندهاي خاکی( جامعاجراي طرحه بردار ساکن در محدودتمامی سرپرستان خانوارهاي بهره
کوکران براي جوامع ه نفر برآورد شد. حجم نمونه با کاربرد رابط 120آمار دهياري و مشاهدات ميدانی، تعداد این خانوارها در موقع انجام مطالعه

 :شد( محاسبه 1محدود )رابطه 
 n=Nt2pq/Nd +t2pq (1) رابطه

d ،خطاي مجاز :p ،احتمال وجود صفت موردنظر :q عدم وجود صفت موردنظر و :Nتعداد جامعه : 
بردار در زمان انجام پژوهش در روستاي خانيک شده از دهياري و شوراي اسلامی روستا، تعداد کل خانوارهاي بهره دریافتبر اساس آمار 

 (، حداکثر واریانس ممکنt=1.96درصد ) 95خانوار بوده است. که با در نظر گرفتن سطح اطمينان  14۶و در روستاي معدن فيروزه  120

(p=0.5, q=0.5)  شدنفر برآورد  10۶و  92 ترتيبنمونه در روستاي خانيک و فيروزه به ، حجم05/0و خطاي مجاز. 
 

 گیریابزار اندازه

-، کم1-اي ليکرت )خيلی کمدرجهاي بود که توسط پژوهشگر طراحی شده و از مقياس پنجابزار اصلی پژوهش در هر دو منطقه، پرسشنامه
 :پرسشنامه دو بخش اصلی داشتگرفت. این ( بهره می5-، خيلی زیاد4-، زیاد۳-، متوسط2

اجتماعی: سن، سطح تحصيلات، شمار اعضاي خانوار، شغل اصلی و فرعی، مساحت زمين -مشخصات فردي و اقتصادي -بخش اول
 .زراعی و باغی )آبی و دیم( و تعداد دام

گویه در  5علاوه ، به2جدول چهار بعد به شرح گویه مشترك در  27سنجش نگرش نسبت به پيامدهاي آبخيزداري: شامل  -بخش دوم
 زمينه مشارکت.

 های پرسشنامهابعاد و گویه -2جدول 
Table 2- Dimensions and items of the questionnaire 

Dimension 
Number 

of items 
Main items 

Hydrological 5 
Resolving water shortage (X4), Increasing the number of permitted wells (X5), Increasing 

well discharge (X6), Increasing qanat discharge (X7), Increasing Spring discharge (X8) 

Economic 12 

Increasing cultivated area (X1), Crop production (X2), Price of agricultural land (X3), 

Livestock production (X9), Number of livestock (X10), Orchard production (X11), Orchard area 

(X12), Price of orchard land (X13), Employment (X18), Reducing unemployment (X19), 

Increasing income (X22), Improving tourism facilities (X27) 

Social 6 

Reducing migration (X20), Return of migrants (X21), Intra-village conflict (X23), 

Inter-village conflict (X24), Conflict with the implementing government agency (X25), Conflict 

with other institutions (X26) 

Flood damage 

reduction 
4 

Reducing flooding in the village (X14), Damage to houses (X15), Damage to lands (X16), 

Damage to roads (X17) 

Participation 5 Participation in decision-making, implementation, monitoring, maintenance, and evaluation 

 
 بررسی اعتبار پرسشنامه

عضو هيئت علمی مرکز تحقيقات و آموزش کشاورزي و  5نویس، پرسشنامه در اختيار پيشه پرسشنامه، پس از تهيمنظور تایيد روایی محتوا به
روشنی عبارات، پوشش ه کل منابع طبيعی استان قرار گرفت. نظرات اصلاحی در زمينه کارشناس ارشد ادار ۳منابع طبيعی خراسان رضوي و 

. . براي برآورد پایایی، از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شدشدمال شد و روایی محتوایی ابزار تأیيد ها و تناسب با اهداف پژوهش اعمناسب گویه
ک خانيه . مقدار آلفاي کرونباخ براي حوضشدآزمون تکميل پيش صورتبهاصلی( ه شخص )خارج از نمون ۳0پرسشنامه در هر دو منطقه توسط 

 مورد مطالعه است. ه حاکی از پایایی مطلوب ابزار در هر دو جامع محاسبه شد که 75/0معدن فيروزه بالاي ه و حوض

 
 اجرای میدانی پژوهش

 پس از تأیيد روایی و پایایی، مراحل زیر طی شد:

با دهياري و شوراي اسلامی روستاهاي خانيک و معدن فيروزه هماهنگی به عمل آمد، اهداف پژوهش تشریح  هماهنگی با نهادهای محلی:
 .بودن اطلاعات به ساکنان تضمين شدو محرمانه 

چهره بهها را از طریق مصاحبه چهرهپژوهشگران با مراجعه به مناطق مورد مطالعه، پرسشنامه تکمیل پرسشنامه به روش مصاحبه حضوری:
 .ها و رفع ابهامات احتمالی انتخاب شدبا سرپرستان خانوار تکميل کردند. این روش براي افزایش دقت پاسخ
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ها، بازدیدي از بندهاي خاکی هر دو حوضه به عمل آمد و موقعيت، وضعيت همزمان با تکميل پرسشنامه شده: های اجراد از سازهبازدی
 .شدها مستندسازي فيزیکی و نحوه آبگيري آن

 شد.دریافت ها از اداره کل منابع طبيعی و آمار جمعيتی از دهياري و مرکز آمار ایران اطلاعات فنی پروژه های ثانویه:گردآوری داده

 

 تحلیل آماری

 در سه سطح تحليل شدند: 2۶نسخه  SPSS افزارها پس از کدگذاري با نرمداده
هاي اخصها، از شدهندگان و توزیع فراوانی پاسخپاسخشناختی و اقتصادي هاي جمعيتسازي ویژگیآمار توصيفی: براي خلاصه -سطح اول

 .فراوانی، درصد، ميانگين و انحراف معيار استفاده شد
-هاي آمار پارامتریک )که با آزمون کولموگروففرضهاي ليکرت و عدم برقراري پيشآزمون فریدمن: با توجه به ترتيبی بودن داده -سطح دوم

ها در درون هر حوضه استفاده شد. این آزمون نشان بندي گویهاز آزمون ناپارامتریک فریدمن براي رتبه اي تأیيد شد(،نمونهاسميرنوف تک
 .دهندگان هر منطقه از اولویت بالاتري برخوردارندها از دید پاسخدهد کدام گویهمی

هاي دو جامعه مستقل براي هر وزیع پاسخمنظور بررسی همسانی یا ناهمسانی تاسميرنوف: به-اي کولموگروفنمونهآزمون دو  -سطح سوم
تفاوت  (H₁) برابري توزیع دو جامعه و فرض مقابل (H₀) اسميرنوف بهره گرفته شد. فرض صفر-اي کولموگروفگویه، از آزمون دو نمونه

  .شدگویه مشترك این آزمون اجرا  27در نظر گرفته شد و براي هر یک از  05/0هاست. سطح معناداري توزیع آن
ها را در خفرض توزیع نرمال، توزیع کامل پاسانتخاب این آزمون بر پایه دو دليل اصلی بود: نخست، این آزمون ناپارامتریک بدون نياز به پيش

 هاي پارامتریک است. دوم، سابقه کاربرد این آزمون در مطالعاتتر از آزمونهاي مقياس ليکرت مناسبکند و براي دادهدو جامعه مقایسه می
هاي آبخيزداري مقایسه عوامل مؤثر بر عدم مشارکت جوامع روستایی در طرح در Noor et al. (2022) مشارکتی مرتبط در کشور وجود دارد؛

 .اندحوضه عمادت خراسان رضوي، از این آزمون با موفقيت بهره برده
نفر در معدن فيروزه(؛ این عدم تعادل ناشی از  10۶برابر  نفر در خانيک در 92لازم به ذکر است که حجم نمونه در دو منطقه یکسان نيست )

-روفاي کولموگناپذیر بود. با این حال، آزمون دو نمونهتفاوت اندازه جامعه آماري دو روستا بوده و بر اساس محاسبات فرمول کوکران اجتناب
ل پایدار است؛ بنابراین این محدودیت تأثيري بر اعتبار اسميرنوف به تفاوت حجم نمونه حساسيت ندارد و نتایج آن در برابر این عدم تعاد

 اي ندارد.هاي مقایسهتحليل

 

 نتایج 
 دهندگان در دو حوضهشناختی و اقتصادی پاسخهای جمعیتویژگی

بر تفاوت بنيادین در ساختار معيشتی، از نظر ترکيب سنی، دهد که دو جامعه، علاوهنشان می دهندگانبررسی مشخصات فردي و اقتصادي پاسخ
تر در (. ميانگين سنی پایين۳هاي نگرشی اهميت دارد )جدول توجهی دارند که در تفسير یافتههاي قابلسطح تحصيلات و نوع اشتغال نيز تفاوت

دهد که مهاجرت معکوس جوانان ط است و نشان میسال( با جذب نيروي جوان در مشاغل معدنی مرتب ۶1سال در برابر  42معدن فيروزه )
 17در خانيک،  کند.اشتغال در معدن رخ داده است. این امر سطح تحصيلات بالاتر در فيروزه را نيز توجيه می دليلبهکرده به این منطقه تحصيل

يروزه برداران فکشاورزي است. در مقابل، تمامی بهره تر بهدهنده وابستگی جديهکتار زمين دیم دارند که نشان ۸دهندگان بيش از از پاسخ درصد
 کند.ها را آشکار میاز یک هکتار زمين آبی دارند که اقتصاد کشاورزي بسيار خرُدمقياس آن ترکم

 
 خانیک و معدن فیروزهه دهندگان در دو حوضهای کلید پاسخویژگیه مقایس -3جدول 

Table 3- Comparison of key respondent characteristics in the two watersheds of Khanik and Madan Firouzeh 

Characteristic Khanik Watershed Madan Firouzeh Watershed 

Mean Age (years) 61 42 

Age Range (years) 34–81 30–75 

Dominant Age Group 60–74 years (44%) 30–44 years (65%) 

Mean Household Size (persons) 4 4 

Dominant Education Level Primary (44%) Diploma (42%) 

Dominant Main Occupation Farming and Livestock (38%) Mining-Related Self-Employment (42%) 

Irrigated Land Ownership (< 1 ha) 61% 100% 

Rainfed Land Ownership (2–4 ha) 17% (> 8 ha: 27%) 72% 

Irrigated Orchard Land Ownership (< 1 ha) 67% 85% 

Livestock Ownership (< 5 head) 94% 100% 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
35

97
0.

14
05

.1
4.

2.
2.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

rc
sa

.ir
 o

n 
20

26
-0

8-
06

 ]
 

                             9 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24235970.1405.14.2.2.1
http://jircsa.ir/article-1-616-fa.html


 32 (1405، 14 جلد ،2شماره ( باران یرسطوح آبگ یهاسامانه

 

 الگوی کلی همگرایی و واگرایی در نگرش دو جامعه

( تفاوت معناداري بين دو جامعه ندارند درصد ۸5گویه ) 2۳گویه مشترك نشان داد که  27اسميرنوف براي -اي کولموگروفنتایج آزمون دو نمونه
(05/0 p≥ و )درصد( تفاوت معنادار نشان می ۸/14گویه ) 4( 05/0دهند p<این یافته نشان .)اي در نگرش دو جامعه با دهنده همگرایی گسترده

هاي کشاورزي (، افزایش آبدهی چاهX7ات )اند از: افزایش آبدهی قنووجود تفاوت بنيادین معيشتی است. چهار گویه داراي تفاوت معنادار عبارت
(X6( افزایش قيمت اراضی زراعی ،)X3( و تعارض با نهاد دولتی مجري طرح )X25اولویت .)ها در هر دو حوضه، به همراه بندي کامل گویه

نتایج آزمون  چنينهمائه شده است. ار 4مشترك را بر اساس آزمون فریدمن در دو حوضه در جدول ه گوی 27هر یک از ه نتایج رتبه و ميانگين رتب
 هاي دو جامعه در ستون پایانی گزارش شده است.اسميرنوف براي بررسی وجود اختلاف معنادار بين توزیع پاسخ‑اي کولموگروفدو نمونه

 
 ای بین دو حوضهاسمیرنوف دو نمونه‑ها و نتایج آزمون کولموگروفبندی گویهاولویته مقایس -4جدول 

Table 4- Comparison of item prioritization and Two-Sample Kolmogorov–Smirnov test results between the two 

watersheds 

Code Item 
Khanik Firoozeh 

KS Result 
Rank Mean Rank Rank Mean Rank 

X7 Increasing qanat discharge 1 21.19 7 15.95 p < 0.05 

X14 Flood control in the village 2 20.72 22 25.27 NS 

X15 Reduction of damage to residential houses 3 19.83 12 25.91 NS 

X16 Reduction of damage to orchards and lands 4 19.17 4 22.23 NS 

X17 Reduction of damage to roads 5 18.69 3 25.18 NS 

X6 Increasing discharge of agricultural wells 6 17.67 17 11.27 p < 0.05 

X13 Increasing orchard land price 7 17.25 6 19.64 NS 

X8 Increasing spring discharge 12 13.58 8 14.50 NS 

X4 Resolving water shortage 9 16.33 13 11.36 NS 

X1 Increasing cultivated area 8 16.97 12 11.36 NS 

X3 Increasing agricultural land price 11 13.86 5 19.73 p < 0.05 

X2 Increasing crop production 10 15.53 16 11.27 NS 

X12 Increasing orchard area 15 12.64 9 12.36 NS 

X11 Increasing orchard production 13 13.47 14 11.36 NS 

X25 Conflict with the implementing government agency 14 13.00 26 10.36 p < 0.05 

X22 Increasing income 16 12.58 11 12.36 NS 

X18 Creating employment 17 12.56 21 10.36 NS 

X21 Return of migrants to the village 20 11.11 10 12.36 NS 

X19 Reducing unemployment 19 11.61 22 10.36 NS 

X20 Reducing migration 21 10.97 23 10.36 NS 

X27 Improving welfare and tourism facilities 22 10.53 18 11.27 NS 

X5 Increasing number of permitted wells 26 8.72 19 10.36 NS 

X23 Intra-village conflict 23 9.97 24 10.36 NS 

X24 Inter-village conflict 24 9.72 25 10.36 NS 

X26 Conflict with other government agencies 18 12.53 27 10.36 NS 

X9 Increasing livestock production 25 9.06 15 11.32 NS 

X10 Increasing number of livestock 27 8.72 20 10.36 NS 

NS: ( عدم اختلاف معنادار؛p-value ≥ 0.05 اختلاف معنادار در سطح :)05/0 

 
 ترین همگرایی بین دو جامعهقوی -کاهش خسارت ناشی از سیلاب بعد 

ميرنوف اس-ترین یافته این پژوهش، همگرایی کامل نگرش دو جامعه در بعد کاهش خسارت ناشی از سيلاب است. آزمون کولموگروفبرجسته
این، هر چهار گویه در هر برعلاوه (.X17و X14 ،X15 ،X16 براي ≤p 05/0) یک از چهار گویه این بعد تفاوت معناداري نشان ندادبراي هيچ

 .اي استثنایی که در هيچ بعد دیگري تکرار نشددو حوضه در ميان پنج اولویت نخست قرار گرفتند. یافته
 :ها در دو حوضه بدین صورت استترتيب اولویت

 (، کاهش خسارت به اراضی۳، رتبه X15) منازل (، کاهش خسارت به72/20، ميانگين رتبه 2، رتبه X14) مهار سيلاب در روستا خانیک:

(X16 کاهش خسارت به راه4، رتبه ،)ها (X17 5، رتبه) 

(، کاهش خسارت به 2، رتبه X14) (، مهار سيلاب در روستا91/25، ميانگين رتبه 1، رتبه X15) کاهش خسارت به منازل معدن فیروزه:

 (4رتبه  ،X16) (، کاهش خسارت به اراضی۳، رتبه X17) هاراه
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( بالاتر است، 72/20تا  ۶9/1۸چشمگيري از خانيک ) طوربه( 91/25تا  2۳/22ها در فيروزه )هاي این گویهقابل توجه است که ميانگين رتبه
اظت يلاب و حفدهد که مهار سها در هر دو جامعه مشابه بود. این یافته نشان میمعنادار نشد؛ زیرا الگوي توزیع پاسخ KSاما این تفاوت در آزمون 

ها، ارزشی فرامعيشتی و مستقل از ساختار اقتصادي است که هر دو جامعه با وجود تفاوت بنيادین در معيشت به یک ها و زیرساختاز سکونتگاه
 کنند.گذاري میدهند و ارزشاندازه آن را تشخيص می

 

 های مشابه در آیندهرضایت کلی و تمایل به اجرای پروژه

این جدول بارزترین تفاوت کمیّ نشان داده شده است.  5ميزان رضایت کلی و تمایل به اجراي پروژه هاي مشابه در هر دو حوزه آبخير در جدول 
اي دهندهدر فيروزه هيچ پاسخ کهدرحالیدهندگان رضایت بالا یا خيلی بالا دارند، درصد از پاسخ 2/72دهد. در خانيک بين دو جامعه را نشان می

هاي مشابه در آینده نيز الگوي مشابهی را نشان درصد رضایت متوسط اعلام کردند. تمایل به اجراي پروژه 5/77رضایت بالا گزارش نکرد و 
اي در فيروزه دهندهقابل توجه است که هيچ پاسخ .در فيروزه این رقم صفر است کهدرحالیدرصد در خانيک تمایل بالا دارند،  ۸/5۸دهد: می

براي  کند، اما اشتياقیهاي آبخيزداري را رد نمیدهد که جامعه فيروزه پروژههاي آتی نشان نداد. این یافته نشان میتمایل خيلی کم به پروژه
 .دارد خوانیهما ههاي متفاوت معيشتی آنمحور و اولویتها ندارد. موضعی که با اقتصاد معدنگسترش آن

 
 های آتی در دو حوضهتوزیع رضایت کلی و تمایل به پروژه -5جدول 

Table 5- Distribution of overall satisfaction and willingness for future projects in the two basins 

Level Overall 

satisfaction (Khanik) 

Overall satisfaction 

(Firoozeh) 

Willingness for future 

(Khanik) 

Willingness for future 

(Firoozeh) 

Very high 22.2% 0% 5.9% 0% 

High 50.0% 0% 52.9% 0% 

Medium 27.8% 77.5% 41.2% 87.0% 

Low 0% 22.5% 0% 13.0% 

Very low 0% 0% 0% 0% 

Total  72.2% 0% 58.8% 0% 

 

 بحث
 کننده نگرشتعدیلمثابه متغیر ساختار معیشتی به

هاست که از یک رویکرد صرفاً فنی و هاي این پژوهش تطبيقی در چارچوب تحول مفهومی مهمی قابل تفسير است. آبخيزداري مدتیافته
تحول یافته که در آن پذیرش  شناختیبوم -معطوف به مهار سيلاب، کنترل فرسایش و حفاظت از منابع آب و خاك به رویکردي اجتماعی

 Jakeman etروند )ناپذیر از موفقيت پروژه به شمار میهاي معيشتی جامعه، ابعادي جداییبا اولویت خوانیهمبرداران و اجتماعی، مشارکت بهره

al., 2005; Issac and Newell, 2025ایت بالا و تمایل به مشارکت (. در این چارچوب، کارآمدي اجتماعی پروژه که از طریق نگرش مثبت، رض
شود ضرورتاً با موفقيت فنی همبستگی کامل ندارد. پژوهش حاضر این شکاف را در دو حوضه با ساختار معيشتی هاي آتی سنجيده میدر پروژه

هاي مدیریت منابع طبيعی گيري نگرش نسبت به پروژههاي محلی در شکلدهد و با مطالعاتی که بر نقش زمينهروشنی نشان میکاملاً متفاوت به
 .(Dopico et al., 2022; Wiejaczka et al., 2019اند، همسو است)تأکيد کرده

 
 همگرایی در مهار سیلاب: ارزشی فرامعیشتی و مستقل از ساختار اقتصادی

چهار گویه این بعد: مهار ترین یافته این پژوهش، همگرایی کامل نگرش دو جامعه در بعد کاهش خسارت ناشی از سيلاب است. هر برجسته
هاي و کاهش خسارت به راه (X16) (، کاهش خسارت به باغات و اراضیX15) کاهش خسارت به منازل مسکونی ،(X14) سيلاب در روستا

خيص معنادار تشها را یک از این گویهاسميرنوف هيچ-در ميان پنج اولویت نخست هر دو حوضه قرار گرفتند و آزمون کولموگروف (X17) ارتباطی
 .یک از سه بعد دیگر تکرار نشدنداد. این الگوي همگرایی در هيچ

این یافته از دو منظر اهميت دارد. نخست از منظر نظري: کارکرد حفاظتی بندهاي خاکی در برابر سيلاب، ارزشی است که ساکنان هر دو 
دهد که مهار سيلاب و صيانت از جان و کنند. این امر نشان میتقدیر میجامعه با وجود تفاوت بنيادین در معيشت به یک اندازه آن را درك و 

ميدانی  هاياجتماعی از همان اولویت برخوردار است. دوم از منظر کاربردي: داده-دارایی، نيازي اوليه و فرامعيشتی است که در هر بافت اقتصادي
هاي توجهی از سيلابصلی سکونت دارند، پيش از اجراي پروژه خسارات قابلهاي فنشان داد که ساکنان هر دو روستا، که در مجاورت رودخانه

هایی که اثربخشی اند. این یافته با پژوهشمخرب متحمل شده بودند و پس از احداث بندها، کاهش محسوس این خسارات را تجربه کرده
(. Wu et al., 2022; Dabiri et al., 2014) دارد خوانیهم، اندهاي آبخيزداري در کنترل رواناب و کاهش خسارت سيلاب را تأیيد کردهسازه
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ی که هاینقطه اجماع براي جلب مشارکت اوليه جوامع حتی آن عنوانبهتواند این یافته پيام روشنی براي طراحان پروژه دارد: مهار سيلاب می
 ي براي مشارکتترکمبرداران انگيزه که اقتصاد غيرکشاورزي حاکم است و بهرهرند به کار گرفته شود. در مناطقیي به کشاورزي داترکموابستگی 
 .تواند پل ورود به مشارکت معنادار باشدها میهاي آبخيزداري دارند، تأکيد بر بعُد ایمنی و حفاظت از اموال و زیرساختدر پروژه

 
 واگرایی هیدرولوژیک: نقش حیاتی وابستگی به قنات

 X7 گویه .رغم تفاوت در ميانگين رتبه، از نظر آماري معنادار نبودندهيدرولوژیک، دو گویه تفاوت معنادار نشان دادند و سه گویه دیگر، علیدر بعد 
گویه قرار  27در رتبه اول تمام  19/21)افزایش آبدهی قنوات( بارزترین واگرایی بين دو جامعه را نشان داد. در خانيک این گویه با ميانگين رتبه 

دهنده  بازتابواحدي در ميانگين رتبه، مستقيماً  24/5تنها رتبه هفتم را کسب کرد. این تفاوت  95/15در فيروزه با ميانگين رتبه  کهدرحالیگرفت، 
رگونه ها شریان اصلی تأمين آب آشاميدنی و کشاورزي هستند؛ هتفاوت در وابستگی معيشتی به منابع آب زیرزمينی است. در حوضه خانيک، قنات

اند ه نشان دادهیی کهاگذارد. این یافته با پژوهشها بلافاصله بر توليد محصول کشاورزي، قيمت زمين و درآمد خانوار تأثير میبهبود در آبدهی آن
 د، همسو استکننهاي تغذیه سفره آب زیرزمينی را به مراتب مؤثرتر از جوامع غيرکشاورز ارزیابی میجوامع وابسته به منابع آب زیرزمينی، پروژه

(Varua et al., 2017; Garcia et al., 2013در مقابل، دو دليل وجود دارد که تغذیه قنات در فيروزه اولویت پا .)تري دارد: دليل نخست یين
محور فيروزه وابستگی اندکی به کشاورزي آبی دارد و بنابراین بهبود آبدهی قنات تأثير مستقيمی بر معيشت اکثریت ساختاري است؛ اقتصاد معدن

مترمکعب( در مقایسه  ۶۶50) دست در فيروزه زیاد بوده و ظرفيت مخزن آنهاي پایينجامعه ندارد. دليل دوم فنی است؛ فاصله بند خاکی تا قنات
مترمکعب( بسيار محدودتر است؛ بنابراین اثر واقعی پروژه بر آبدهی قنات از نظر فنی نيز ناچيزتر بوده و در نگرش جامعه  ۳1،000با خانيک )

( در برابر رتبه ۶7/17يانگين در خانيک )م ۶هاي کشاورزي( نيز الگوي مشابهی نشان داد: رتبه )افزایش آبدهی چاه X6 گویه .بازتاب یافته است
این واگرایی تأیيدي مضاعف بر نقش محوري منابع آب در ساختار اقتصادي خانيک  (، با تفاوت معنادار آماري.27/11در فيروزه )ميانگين  17

تفاوت معناداري  (X5) هاي مجازو افزایش تعداد چاه (X8) ها(، افزایش آبدهی چشمهX4) سه گویه دیگر این بعد شامل رفع کمبود آب .است
هاي هاي بند خاکی در افزایش چاهدهد که پروژهدر فيروزه( نشان می 19در خانيک و  2۶در هر دو حوضه )رتبه  X5 نشان ندادند. عدم معناداري

 .اندمجاز تأثير محسوسی نداشته
 

 زاییبعد اقتصادی: ارزش مشترک زمین و محدودیت مشترک اشتغال

تري که در این بعد وجود دارد، اشتراك هر دو جامعه در ارزیابی تفاوت معنادار نشان داد. همگرایی مهم X3 گویه تنها 12 در بعد اقتصادي، از
(، بدون تفاوت معنادار. ۶4/19در فيروزه )ميانگين  ۶( و رتبه 25/17در خانيک )ميانگين  7است: رتبه  (X13) بالاي افزایش قيمت اراضی باغی

دهند، محور نشان میهاي زمينهاي آبخيزداري اغلب منافع خود را از طریق افزایش ارزش داراییاند پروژههایی که نشان دادههشاین یافته با پژو
غيرمستقيم از طریق بهبود  طوربهرسد تغذیه آب زیرزمينی ناشی از بندهاي خاکی، (. به نظر میMadady and Maleki, 2018) همسو است

)قيمت اراضی زراعی(: این گویه در  X3 درباره گویه .يت باغات، ارزش اراضی باغی را در هر دو منطقه افزایش داده استشرایط آبياري و کيف
اي که کشاورزي ( را دارد. این یافته در ظاهر متناقض است؛ چرا در جامعه۸۶/1۳)ميانگين  11( و در خانيک رتبه 7۳/19)ميانگين  5فيروزه رتبه 

 ترکمفيروزه  برداراننيست، قيمت زمين زراعی اولویت بالاتري دارد؟ پاسخ در ساختار مالکيت زمين نهفته است: تمامی بهرهمحور اصلی اقتصاد 
شمارشان ارزش دارایی بالایی دارد و هرگونه تغيير در قيمت آن از از یک هکتار زمين زراعی دارند. براي این خرُدمالکان، زمين زراعی اندك

 زاییاشتغال و (X10و  X9) هاي مرتبط با دامداريهاي اقتصادي در هر دو جامعه به گویهترین اولویتپایين .ي برخوردار استتربيشاهميت نسبی 
(X18  وX19) اند. در مدت اثر مستقيمی بر اشتغال یا توليد دامی نداشتهدهد که بندهاي خاکی در کوتاهتعلق دارد. این الگوي مشترك نشان می

دهندگان افزایش درآمد را زیاد یا خيلی یک از پاسخدهندگان افزایش توليد زراعی را کم ارزیابی کردند و در فيروزه هيچدرصد پاسخ ۶4خانيک 
 زیاد گزارش نکرد.

 
 تفاوتیبعد اجتماعی: درگیری فعال در برابر بی

در  1۳)تعارض با نهاد دولتی مجري طرح( تفاوت معنادار نشان داد. در خانيک این گویه با ميانگين رتبه  X25 در بعد اجتماعی، از پنج گویه تنها
دهند که تنش هاي ميدانی نشان میداده .است 27از  2۶در رتبه  ۳۶/10در فيروزه با ميانگين رتبه  کهدرحالی)اولویت متوسط( قرار دارد،  14رتبه 

زي افزایش سابرداران خواستار افزایش ارتفاع دیواره بندها بودند تا ظرفيت ذخيرهف نظر فنی داشته است: بهرهموجود در خانيک ریشه در اختلا
ه با عیابد، اما کارشناسان اداره کل منابع طبيعی به دلایل ایمنی و پایداري سازه مخالفت کردند. این تعارض، در واقع نشانه درگيري فعال جام

در  X25 در مقابل، رتبه بسيار پایين .گري نيز داردبيند، انگيزه و جسارت مطالبهمنافع مستقيم در عملکرد بند خاکی می اي کهپروژه است. جامعه
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 35 ....ارزیابی تطبیقی نگرش جوامع محلی به اثربخشی بندهای خاکی 

 

اشتغال  دليلبهکه اکثریت جامعه ی نسبت به کل پروژه است. زمانیتفاوت( نه نشانه رضایت از عملکرد نهاد اجرایی، بلکه نشانه بی2۶فيروزه )رتبه 
فسير اي براي بروز تعارض. این تاي براي مشارکت فعال وجود دارد و نه زمينهارتباط معيشتی اندکی با پروژه آبخيزداري دارد، نه انگيزهدر معدن، 
 Noorدارد ) خوانیهمترین انگيزاننده مشارکت و در نتيجه، تعارض سازنده است، اند منافع اقتصادي مستقيم، مهمهایی که نشان دادهبا پژوهش

et al., 2022; Ghahari et al., 2021دهنده تعارضات کاهش عنوانبه( که مشارکت واقعی را 2017باقریان و همکاران ) (. این یافته با رویکرد
ولًا صکند، در ظاهر متناقض است؛ اما در واقع تناقضی وجود ندارد: در فيروزه، غياب تعارض نه از مشارکت موفق، بلکه از نبود درگيري امعرفی می
رداري مستمر از بتر براي پایداري بلندمدت پروژه است؛ زیرا نگهداري و بهرهتفاوتی به جاي مخالفت چالشی جديشود. این وضعيت بیناشی می

هاي سایر گویه (.Mosaffaie et al., 2023هاي آبخيزداري بدون احساس مالکيت و دلبستگی جامعه محلی، اغلب با ناکارآمدي همراه است )سازه
هاي در هر دو حوضه در اولویت ( X24روستاییو تعارض بين X23 روستایی، تعارض درون X2، بازگشت مهاجرانX20 )کاهش مهاجرت اجتماعی

مدت کوتاه کم درپایين قرار داشتند و تفاوت معناداري بين دو جامعه نشان ندادند. این الگوي مشترك حاکی از آن است که بندهاي خاکی دست
 .اندهاي جمعيتی و روابط اجتماعی درون و برون روستایی نداشتهچندانی بر پویایی اثر

 
 مشارکت مردمی: ضعف ساختاری در نظارت و ارزیابی

ترین یينارزیابی پا -گيري بالاترین و نظارت هاي مشارکت در هر دو حوضه الگوي مشابهی داشت؛ مشارکت در تصميمبندي گویهاگرچه رتبه
يم دارد. شده از پروژه رابطه مستقاز فيروزه بود. این تفاوت با ميزان منافع درك تربيشرکت بود. شدت مشارکت در خانيک به مراتب ميزان مشا

، مشارکت اند. در فيروزهها و کشاورزي داشته، مردم انگيزه واقعی براي دخالت در تصميمات داشتهدر خانيک که پروژه تأثير مستقيمی بر قنات
و Noor et al., 2022 هاي نور و همکاران )به اعضاي شورا و دهيار محدود بوده؛ نه مشارکت اجتماعی واقعی. این یافته با پژوهش عمدتاً

Ghahari et al., 2021) ترین چالش مهم .کامل دارد خوانیهماند، ترین انگيزاننده مشارکت معرفی کردهکه منافع اقتصادي مستقيم را مهم
اي برخوردار است؛ زیرا نگهداري اساسی در هر دو منطقه، ضعف مشارکت در نظارت و ارزیابی پس از اجرا است. این حلقه ضعيف از اهميت ویژه

پذیر نيست نابرداران امکزدایی، مرمت و پایش وضعيت سازه( و ارزیابی مستمر اثربخشی، بدون مشارکت فعال بهرهفيزیکی بندهاي خاکی )رسوب
(Mosaffaie et al., 2023طراحی سازوکارهاي نهادي براي تداوم مشارکت پس از مرحله اجرا مانند کميته .)هايهاي نگهداري محلی و ارزیابی 

 .اي در هر دو نوع منطقه لازم استمشارکتی دوره
 

 رضایت کلی و کارآمدی اجتماعی پروژه

هاي مشابه در آینده ضایت بالا در خانيک در برابر صفر درصد در فيروزه( و تمایل به اجراي پروژهدرصد ر 2/72تفاوت آشکار در رضایت کلی )
-تصاديهاي اقدهد که نگرش به اثربخشی یک پروژه فنی از زمينهروشنی نشان میدرصد بالا در خانيک در برابر صفر در فيروزه(، به ۸/5۸)

ی داشته و در نتيجه کارآمدي اجتماع خوانیهمهاي معيشتی جامعه )آب، قنات، کشاورزي( با اولویتناپذیر است. در خانيک، پروژه اجتماعی جدایی
رش یک رضایت خيلی کم گزارش نکرد(، اشتياقی براي گستکنند )هيچصراحت رد نمیبالایی کسب کرده است. در فيروزه، اگرچه مردم پروژه را به

 تباطی ندارد.ی معدن و مشاغل مرتبط، ارها، یعنآن ندارند؛ چون با اولویت اصلی آن
 

 گیرینتیجه
هاي بند خاکی در دو حوزه آبخيز خانيک و معدن فيروزه با پژوهش حاضر با هدف مقایسه تطبيقی نگرش جوامع محلی به اثربخشی پروژه

 :ها چهار دستاورد علمی اصلی دارندساختارهاي معيشتی متفاوت انجام شد. یافته
ترین یافته پژوهش، همگرایی کامل نگرش دو جامعه در بعد مهار سيلاب: ارزش فرامعيشتی و نقطه اجماع اجتماعی. برجستهدستاورد اول: 

رابر دهد که صيانت از جان و دارایی در باي که در هيچ بعد دیگري تکرار نشد. این یافته نشان میکاهش خسارت ناشی از سيلاب بود؛ همگرایی
، این نقطه گذاريشود. از منظر سياستگذاري میاجتماعی درك و ارزش-فرامعيشتی است که مستقل از ساختار اقتصادي سيلاب، نيازي اوليه و

د به عنوان پلُ وروهاي آبخيزداري در مناطق با معيشت غيرکشاورزي جایی که انگيزه مشارکت پایين است بهتواند در طراحی پروژهاجماع می
 .کار گرفته شودتعامل سازنده با جامعه به 

رش دو جامعه ترین عامل تمایز نگکننده واگرایی. وابستگی اقتصادي به منابع آب و خاك، مهمدستاورد دوم: وابستگی معيشتی: عامل تعيين
هاي پروژه با اولویت خوانیهمدرصد(، بيانگر  2/72گویه( و رضایت بالا ) 27محور، افزایش آبدهی قنات )رتبه اول از است. در خانيک با اقتصاد قنات

محور، همين گویه در رتبه هفتم قرار دارد و رضایت بالا صفر درصد است؛ نه به این دليل که معيشتی جامعه است. در فيروزه با اقتصاد معدن
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 36 (1405، 14 جلد ،2شماره ( باران یرسطوح آبگ یهاسامانه

 

هاي صرفاً فنی یا مبتنی بر پروژه از نظر مهار سيلاب ناموفق بوده، بلکه به این دليل که با اولویت اصلی معيشتی جامعه ارتباطی ندارد. ارزیابی
 .اي به همراه داشته باشندکنندهتوانند نتایج گمراههاي محلی، میهاي ميانگين رضایت، بدون توجه به این زمينهشاخص

وماً زدستاورد سوم: دوگانه کارآمدي فنی و اجتماعی. این پژوهش نشان داد که موفقيت فنی و کارآمدي اجتماعی دو مقوله متمایز هستند که ل
گونه که همگرایی نگرش دو جامعه در اند؛ همانبا یکدیگر همبستگی کامل ندارند. بندهاي خاکی هر دو حوضه در مهار سيلاب اثربخش بوده

 چشمگيري متفاوت است. این طوربهها به علت تفاوت در ساختار معيشتی، دهد، اما کارآمدي اجتماعی آنبعد کاهش خسارت سيلاب نشان می
در  .کندگيرد، تأیيد میمعيشتی را در بر می -هاي آبخيزداري را که هم ابعاد فنی و هم ابعاد اجتماعی ه، ضرورت ارزیابی چندبُعدي پروژهدوگان

چندبعدي است که نه تنها به مشخصات ه هاي آبخيزداري یک پدیدمجموع، پژوهش حاضر نشان داد که ادراك جوامع محلی از اثربخشی پروژه

اجتماعی، ميزان وابستگی معيشت به منابع طبيعی، و کيفيت فرآیندهاي مشارکتی بستگی دارد. نادیده ‑ها، بلکه به ساختار اقتصاديفنی سازه
هایی شود که از نظر فنی موفق اما از نظر اجتماعی ناموفق یا ناپایدار هستند. به عبارت دیگر، تواند منجر به طراحی پروژهگرفتن این ابعاد می

هاي ژهومتمایز هستند که لزوماً با یکدیگر همبستگی کامل ندارند و هر دو براي پایداري بلندمدت پره شده دو مقولموفقيت فنی و موفقيت ادراك
 آبخيزداري ضروري هستند. 

هاي تغذیه خانيک(، پروژهوع با توجه به نتایج این پژوهش پيشنهاد می شود: در مناطق با اقتصاد کشاورزي وابسته به قنات )مانند مدر مج
هاي آب زیرزمينی از اولویت و پذیرش اجتماعی بالایی برخوردارند. توصيه اصلی در این مناطق، مدیریت فعال تعارض نهادي از طریق تقویت کانال

محور اقتصاد غيرکشاورزي و معدندر مناطق با . سازي مشارکت در نظارت و ارزیابی استبرداران و نهادهاي اجرایی، و نهادینهارتباطی ميان بهره
تر براي جامعه؛ مانند ایجاد اشتغال موقت در دوره اجرا، هاي آبخيزداري باید در مرحله طراحی با مزایاي اقتصادي مستقيم)مانند فيروزه(، پروژه

ر نتيجه کارآمدي اجتماعی پروژه افزایش هاي چندمنظوره همراه شوند تا انگيزه مشارکت و دهاي ارتباطی روستایی یا احداث زیرساختبهبود راه
ع این تواند نقطه شروهاي این پژوهش ارزش فرامعيشتی آن را نشان داد مییابد. تأکيد بر بعُد مهار سيلاب و حفاظت از جان و اموال، که یافته

ترین حلقه مشارکت لازم است. پيشنهاد فضعي عنوانبهدر هر دو نوع منطقه، تقویت مشارکت در نظارت و ارزیابی پس از اجرا؛ . تعامل باشد
کل هاي مشارکتی سالانه را در پروتبرداران تشکيل دهد و ارزیابیهاي نگهداري محلی با مشارکت بهرهشود اداره کل منابع طبيعی، کميتهمی

 هاي آبخيزداري نهادینه کند.مدیریت پروژه
 

 ملاحظات اخلاقی 
 استفاده شده در این پژوهش از طریق مکاتبه با نویسنده مسئول در اختيار قرار خواهد گرفت.ها و نتایج دادهها: دسترسی به داده

 نشده است. افتیدر گونه حمایت مالیچيهحمایت مالی: 

 .تحليل نتایجبازبينی مقاله،  :نور، ح.مقاله. ه اوليه هاي آماري، نگارش نسخآوري اطلاعات، انجام تحليلجمع :دسترنج، ع. مشارکت نویسندگان:

 الب و نتایج این پژوهش ندارند. گونه تضاد منافعی در خصوص نگارش و انتشار مطدارند که هيچنویسندگان این مقاله اعلام می تضاد منافع:

 .کنندیتشکر م مانهيصم از داوران به خاطر ارائه نظرات سازنده سندگانینو :زاریگسپاس

 

 منابع
هاي آبخيزداري و ارائه راهبرد و راهکار مناسب جهت توسعه آنها با استفاده از (. ارزیابی پروژه1400و خواجویی، مریم ) واد، چزگی، جحمدرضااختصاصی، م

 https://doi.org/10.22092/ijwmse.2020.127843.1721 .۶4-55 ،(1)1۳ ،مهندسی و مدیریت آبخيزخشک. در مناطق خشک و نيمه AHP و SWOT مدل

(. بررسی ابعاد مشارکت مردم درطرح هاي آبخيزداري با استفاده از 1۳9۶) یکلات عل ،انیباقر و ديمج ،طرقبه ییمسعود، ثنا ،يرضا، گودرز ،انیباقر
 https://www.magiran.com/p1675951. 9۶-۶9(، ۳۶)11روش تحليل عاملی، علوم و مهندسی آبخيزداري ایران، 

هاي اجرا شده آبخيزداري (. ارزیابی پروژه1۳9۸مسعود )، و گودرزي مد، شادفر، صی، قيطوري، محمد، صانعی، مجتبيیحیحشمتی، مسيب، پرویزي، 
 _https://jwem.areeo.ac.ir/article_118447 .111-101 ،(1)11 ،مهندسی و مدیریت آبخيزاز دیدگاه روستایيان در حوضه رزین استان کرمانشاه. 

30e15895e2bcdab69b4eb9ea7b0cb082.pdf  
دید هاي بيومکانيکی آبخيزداري از اجتماعی فعاليت-(. تحليل عاملی اثرات اقتصادي1۳95محمد ) ،و نمکی لی، گزنچيان، عابوالقاسمادرسی سبزوار، د

 https://doi.org/10.22092/ijwmse.2016.106812. ۳02-290 ،(۳)۸ ،مهندسی و مدیریت آبخيز. آبخيزنشينان حوزه آبخيز گوش شهرستان مشهد

(. بررسی عملکرد سدهاي اصلاحی آبخيزداري در مهار کردن رسوب )مطالعه ي موردي: حوضه1۳92ناصر ) ی،دختيطالب ب و ديمج ی،صوف ،هيسم دهيس ي،ريدب
 dor: 20.1001.1.20086377.1392.6.18.1.1. 22-1(، 1۸)۶، مهندسی منابع آب .هاي اقليد، مرودشت و ممسنی استان فارس(نآبخيز شهرستا هاي

هاي آبخيزداري به روش کمی و کيفی در (. ارزیابی اقتصادي و اثربخشی اجراي کنش1401و احمدي، حسن ) اکبرلی، مهرابی، عظفرنژاد، مسلطانی
 https://doi.org/10.22092/wmrj.2022.354192.1402. 70-۶0 ،(2)۳5 ،هاي آبخيزداريشهرستان منوجان. پژوهش
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بندي عوامل مؤثر بر موانع اولویت(. 1400) یغلامعل ،انينکوئ و اکبریعل ،ينوروز ن،يام ،پور جممسعود، صالح ديس ،پورمانيغلامرضا، سل ،يقهار

 ،مدیریت حوزه آبخيزژوهشنامه پ .زرد استان فارسآبخيز بيشه برداران در حوزهاز دیدگاه بهرهداري هاي آبخوانمشارکت پایدار جوامع روستایی در طرح
12(2۳)، 202-211 .http://dx.doi.org/10.52547/jwmr.12.23.202 

 Rhus) هاي سماقمؤثر بر پراکنش توده اکولوژیکی(. بررسی برخی عوامل 1401) ديحم ،نهاد قرماخرکين و یغلامعل ،یحشمت داله،ی ،يصريق

Coriaria L.) و مقایسه آن با دو گونه همراه درمنه کوهی (Artemisia aucheri Boiss.) و گون کتيرایی (Astragalus gossypinus Fischer) 
  http://pec.gonbad.ac.ir/article-1-830-fa.html. 252-225 ،(20)10 ،بوم گياهانحفاظت زیست)مطالعه موردي: مراتع کلات گناباد(. 

هاي آبخيزداري اجراشده از دیدگاه کارشناسان در آبخيز ریمله، اقتصادي طرح -(. آثار اجتماعی1402و الوندي، احسان ) ابراهيمکریمی سنگچينی، 
 https://doi.org/10.22092/wmrj.2022.358255.1464 .49-۳4 ،(1)۳۶ ،هاي آبخيزداريپژوهشاستان لرستان. 

 .اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري استان خراسان رضوي(. 1۳92گزارش طرح جامع مدیریت حوزه آبخيز خانيک گناباد )
 .اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري استان خراسان رضوي(. 1۳92طرح جامع مدیریت حوزه آبخيز معدن فيروزه نيشابور ) گزارش

: حوزه ي)مطالعه مورد نفعانیذ دیاجرا شده از د یعيمنابع طب يهاپروژه ياقتصاد-یاثرات اجتماع یابیارز(. 1۳97) محسن ،یملک و رايالم ،يمدد
 http://rangelandsrm.ir/article-1-۶42-fa.html. 2۸0-2۶7، (۳)12 ،شهرستان خلخال(. مرتع -لياندب زيآبخ

هاي آبخيزداري حوضه طرحتحليل موانع مشارکت مردمی در (. 1401) محمودرضا ،و طباطبایی نيام ،پور جمفرامرز، صالح ،جمال، سرفراز ،ییمصفا
  http://dx.doi.org/10.52547/jwmr.13.26.82 .۸2-92، (2۶)1۳ ،ژوهشنامه مدیریت حوزه آبخيزپ .رود استان قزویننينه

کارشناسان و  دگاهیاز د يزداريآبخ يهاعوامل موثر بر عدم مشارکت در طرح سهی(. مقا1401) نيحس ديس ،یو رجائ نيام ،پور جمصالح ،حمزه ،نور
 doi: 10.22092/ijwmse.2021.127630.1713. 411-400 ،(۳)14, زيآبخ تیریو مد ی. مهندسیجوامع محل
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